Hva kan vi lære av feministisk økonomi?

Av forsker, cand.oecon. Charlotte Koren
I kjølvannet av finanskrisen fortelles at Dronning Elisabeth nylig var gjest på London School of Economics og der stilte spørsmålet ”hvorfor var det ingen økonomer som forutså krisen?”.  Det er en så god historie at man kan tro den er diktet opp: Visstnok verdens rikeste kvinne, den aldrende firebarnsmoren med hatt og håndveske, men uten særlig formell utdannelse, som stiller barnets avkledende spørsmål til de dresskledde herrer. 

Hun har fått mange brev fra økonomene. Noen skriver de så krisen komme, de advarte, men ingen ville høre. Noen forsikrer henne om at økonomiske modeller blir stadig mer tipptopp, men at økonomene selv kanskje hadde manglet litt fantasi? Andre viser bekymring for hva som undervises på universitetene. Studentene drilles i matematikk og forledes til å tro at økonomi er naturvitenskap, hevder de, mens det burde være et samfunnsfag. Riktignok det beste samfunnsfaget!
Og jeg minnes min tid som student på Blindern for omtrent 125 år siden, vi var tre unge kvinner – to med tupert hår og en med briller - og 150 gutter på forelesningene. Jeg sier gutter, for det var det de var; i dag bekler disse toppstillinger i akademia, finansinstitusjoner, statsforvaltningen. Jeg har senere forstått at vi lærte at faget samfunnsøkonomi er et dugelig tankeverktøy. Utgangspunktet er bra, faget studerer hvordan menneskene skal livnære seg på jorden, med streng natur og knappe ressurser. Sentralt er forståelsen av at det finnes alltid en budsjettbetingelse, for norske husholdninger, for Finansdepartementet, for verdens befolkning. Og vi lærte at i en velfungerende økonomi skal man ikke sløse, men få mest igjen for ansiktets sved.  At alle ressurser har alternativ anvendelse, og at vi ofte foretar marginale avveininger om hvordan vi vil bruke tiden vår og pengene våre. Tanker som passet godt til erfaringer fra en oppvekst på 50-tallet. Men mye annet av det vi lærte var det vanskelig å se relevansen i. Og hvor godt dette verktøyet – økonomis teori - er, kan vi først vurdere når vi ser hvor godt teorien beskriver virkeligheten, om den gir innsikt i verden, om den kan peke på gode virkemidler for politiske inngrep, om teorien gir gode prognoser.  
Jeg husker studietiden som fremmed og ensomt. Etter høstens eksamen satt guttene fremdeles på lesesalen og deriverte, i kantinen og diskuterte, eller på pauserommet og spilte sjakk. Jeg dro hjem til mor for å forberede jul, bistå med storrengjøring og smultbakst, stryke duker og kjøpe gaver. Jeg levde altså et liv ulikt mine medstudenters. Vi hadde sittet i samme auditorium, men våre erfaringer fra livet var ulike, og også hva vi syntes hva viktig å drive på med. 

Først da jeg kom i kontakt med feministisk økonomi, slik det for eksempel presenteres i tidsskriftet Feminist economics og på konferanser i International Association for Feminist Economics, fikk jeg følelsen at faget også kunne handle om det som var virkelig for meg. Jeg var ikke enig i alt jeg leste, men jeg opplevde at disse økonomene også ga en plass til meg og mine tanker. I dette innlegget vil jeg trekke frem noen områder der jeg mener feministisk økonomi har noe å bidra med, både til teorien, til forståelsen av virkeligheten, til å rette blikket mot viktige problemer og til politikkutforming. 
Og la meg presisere: Feministisk økonomi er ikke noe slags ”alternativfag”. Det er ikke «Snåsa-damen healer finansmarkedet» eller koner som spår i kaffegrut. Feministisk økonomi står heller ikke nødvendigvis i kontrast til ”skoleøkonomiens” teorier. Men på enkelte områder søker å være rikere, mer åpent og nysgjerrig enn den snevre ”skoleøkonomien”. Den tar for seg noen nye temaer, legger vekt på litt annen empiri, og har tildels en annen motivasjon. Det er ingen grunn til at bare kvinner skulle interessere seg for feministisk økonomi, eller at dette faget bare interesserer seg for kvinner.  Foreningens fremste medlem er nobelprisvinner Amartya Sen – særlig kjent for sitt arbeid om inntektsfordeling, muligheter og fattigdom, og de manglende jentebarna i India. 

Så la oss begynne med det opplagte temaet:

Økonomifaget har manglet kunnskap om kvinner
Fagets utforming bærer preg av at det har vært dominert av menn. Menn har tenkt og studert sammenhenger i tilværelsen som har vært deres, og begrepene de har bygget teorien med har avspeilet det de selv har opplevd som viktig. Hvor mye korn vokser på et så stort jorde – hvor mye får man igjen for å gjødsle. Substitusjonsfaktoren mellom maskiner og menn på fabrikken. Avkastning på børsen. Lønnsdannelsen i staten. Og rett som teoribyggeren sitter der og skriver sine økonomiske avhandlinger, kommer tjenestejenta inn med en kopp te til ham, tørker i forbifarten støv av peishyllen, og teoribyggeren mumler, takk, takk, - livets bekvemmeligheter.
Altså mer kunnskap om kvinners arbeid og økonomiske kår. Da jeg hadde min første jobb i Statistisk sentralbyrå rundt 1970, var ikke inntektsstatistikken delt for kvinner og menn, og da kvinnene noen år senere ble identifisert i statistikken, inkluderte man bare dem som hadde inntekt!  Hvordan skal kunne si noe om fordeling mellom kjønnene, endringer i kvinners inntektsopptjening, ja virkning på andre variable av å ha en inntekt, når tallene ikke finnes? Hilde Bojer har en artikkel om slik trunkert fremstilling av inntektsfordeling, hvor man holdt unna halvpartene av damene. Også formuesstatistikken var lenge forbeholdt dem som hadde formue. Den dag i dag kan vi ikke si noe fruktbart om kvinners formue, - men det er fordi ingen ennå har tenkt gjennom gode begreper for hvem formuen skal tilskrives for dem som lever sammen i familier. 
Det statistikken kan vise, er veksten som har foregått i kvinnelig sysselsetting, både i Norge og globalt, om økt handel, om billige importvarer. Blant artiklene i Feminist Economics vil dere finne mange om arbeidsforholdene til for kvinner verden over. Om sammenhengen mellom inntektsfordeling og økonomisk, vekst, om fordeling av økonomisk makt mellom kjønnene, om skranker kvinner møter i sitt økonomiske virke.
Mitt neste tema er selvfølgelig ubetalt arbeid
Der hvor kvinner alltid har utført mye arbeid, nemlig i hjemmene, har offentlig statistikk hatt dårlige begreper og ingen oversikt. Kategoriene har bare vært flytende negasjoner i annen statistikk: utenfor arbeidsstyrken, ikke sysselsatt, yrkespassiv, uregistrert, uformelt, ubetalt. Flytende også fordi de har blitt endret eter hvert som synet på yrkeskvinner versus husmødre endret seg. Kvinners arbeid var usynlig og uinteressant for økonomer og forskere. Først på slutten av 70-tallet kunne tidsnyttingsstatistikk gi blant annet Kari Wærness data til å anslå kvinners verdiskapning utenfor markedet til samme størrelsesorden som industriens. Å finne mål på og gi innsikt om denne innsatsen har vært en viktig utvidelse av faget. 
Og her passer det å legge enn en inn passus om realøkonomi kontra pengeøkonomi. Det som har betydning for vår levestandard og livskvalitet er realøkonomien. Varer og tjenester som blir produsert og stilt til rådighet for forbrukeren. Bord og stoler, tak over hodet, regnjakker og vinterdekk, helsetjenester, biblioteker, teaterforestillinger.  Oppå denne realøkonomien flyter pengene, som i seg selv ikke er noe særlig, nesten bare tall på papir. Men priser, budsjetter, betalings​transaksjoner, kreditt, sparing, penger har en nødvendig oppgave for å få de realøkonomiske prosessene til å gå, og får dessuten konsekvenser for fordelingen. Når jeg sier pengene ”flyter” på toppen av realøkonomien, ser jeg for meg en som løper med en balje med vann, vannet skvalper og plasker, noen steder kan det bli veldig vårt og andre steder ikke. Men vi trenger jo likevel vann.
Kvinner har alltid arbeidet mye og skapt, og det de har skapt er realverdier. Mye har foregått i naturalhusholdningen, de har arbeidet for seg og sin familie, for syke og gamle. Det som har skjedd siden de siste 50 årene er at de i økende grad har tatt inntektsgivende arbeid. Og særlig ved endringer er det viktig å følge med på hvilke konsekvensene for husholdsproduksjonen. Ser vi blindt på markedet, kan vi tro at kvinnene kom ut i arbeidsmarkedet fra et sort hull. Når arbeid som før har vært ubetalt, gjøres om til noe som omsettes for penger, øker nasjonalproduktet. Alle blir glade i Finansdepartementet, slikt blir det nemlig også skatteinntekter av, og vi kan ledes til å tro at vi har fått mer. Men realøkonomien kan være uendret, det er bare blitt en større del av den som vises i regnskapene. Det er derfor grunn til å tro at offisielle tall for økonomisk vekst overvurderer den reelle tilgangen på varer og tjenester. Og det sorte hullet er forresten snart tomt. 
Hvis vi bare ser på den betalte økonomien, på investeringer og avkastning, på produktivitetsvekst i markedet, kan vi komme i skade for å gjøre store ødeleggelser.  Dette ser vi særlig i utviklingsland.. Mye av ”utviklingen” ligger nettopp i at tradisjonell naturalhusholdning, hagebruk, småskalahåndverk bringes inn i pengeøkonomien, teknologien forbedres og maskiner tas i bruk.  Dette er helt nødvendig for å skape velstand. Men hvis vi i disse regnestykkenes setter kvinnenes tradisjonelle innsats til null, feilregner vi på velstandsveksten.  Omleggingen kan få uønskede konsekvenser for samlet produksjon og fordeling. Prosessen kan også slette eksisterende kunnskap og kultur uten at det kommer frem av noen cost-benefit analyse. Det samme gjelder bruk av naturen; hvis vi tror naturen er noe som ligger der gratis og til å forsyne seg med, kan resultatet bli katastrofalt.
Nylig er det publisert en rapport fra et utvalg nedsatt av president Sarkozy, ledet av Stiglitz og Sen, om Measurement of Economic Performance and Social Progress. Spørsmålet de er stilt er: Hvordan skal vi måle vellykkethet i samfunnsøkonomien, og hvilke mål skal vi styre etter? To prominente feministiske økonomer har vært medlemmer, Nancy Folbre og Bina Agarwal. Når denne rapporten legger sånn vekt på å kartlegge ikke bare BNP og produksjon, men også husholdningenes forbruks​muligheter, fordeling, verdiskapning utenfor markedet, formue, forvaltning av naturressurser, og langsiktige mål om bærekraft, er dette et tegn på at feministiske tanker har fått innflytelse.
Så litt om omsorgsarbeid
Kvinner i Norge produserer for en stor grad tjenester. Men tjenester er ikke helt det samme som varer. Forskjellen ligger i møtet mellom mennesker. Du får et litt annet forhold til frisøren din enn til en kam og en hårspray. En viktig gruppe tjenester er omsorgsarbeidet – som småbarnsomsorg og pleie og stell av syke og eldre. Slikt arbeid består både av tunge løft, og av omtanke og nærhet. Det utføres både i markedet og i velferdsstaten mot lønn, men også i nære personlige forhold, av kjærlighet eller nød, og gis dels som en gave. 
Dette må vi ha klart for oss i omsorgspolitikken. Det går en balansegang mellom å sikre at kvinner ikke underbetales, at ikke sykepleiere og lærere avspises med lave lønninger fordi de ”liker så godt å være snille” på den ene siden, og det å beholde oppriktig omtanke og kjærlighet i mellommenneskelige forhold og ikke la instrumentell tankegang flytte inn mellom venner og familiemedlemmer. Dilemmaet ble klart illustrert i NRK Brennpunkt i går: ”Jeg visste ikke at det å være fosterforeldre var et lønnet oppdrag før jeg fant oppsigelsen de skulle sende til barnevernet”, sier et tidligere barnevernsbarn. ”Det var utrolig vondt å oppdage at jeg var oppsigelig. Følelsen av å være sviktet har fulgt meg hele livet.”
Tradisjonell økonomisk teori kan være steril og hjerteløs i sin måte å studere omsorgsarbeid på. For eksempel kan barnet bli modellert som et konsumgode, hvor foreldre avveier nytten av barn mot hytte eller bil. Barnet som kjæledyr, for å bruke Nancy Folbre’s ord. Arbeidsmarkedsmodeller kan operere med arbeid og fritid, og omsorgsarbeidet i hjemmet er jo ikke arbeid, ja, så må det være fritid. Slik kan man forske seg frem til at småbarnsmødre tar deltidsjobb fordi de har sterke preferanser for fritid. Utgifter til skole og barnehage kan modelleres som investeringer i fremtidig kvalifisert arbeidskraft, og økonomer definerer bort at det dreier seg om små menneskers livsinnhold. I skatteøkonomisk teori diskuteres om individ eller husholdning bør være rette beskatningsenhet. Dermed reduseres skattyteren enten til å være en ”hovedperson” med en usynlig familie, eller et autonomt, helt uavhengig individ, som handler bare for deg selv. 
Feministisk økonomi streber etter å gjøre slike resonnementer mer fyldige. Vi er individer, men vi lever i følelsesmessige og økonomiske fellesskap med andre – ”individuals in relations”, for å sitere Julie Nelson. Slike begreper er bedre utgangspunkt for studier av husholdninger, skatter, velferdsstatens ordninger. 

Så litt om økonomifagets metoder: 

Feministisk økonomi legger mindre vekt på matematiske modeller enn hva mainstream gjøre. Det betyr ikke at dette er redningen dem som synes matematikk er vanskelig. Logisk tenkning og stringent analyse like nødvendig for feminister som for andre forskere, og matematikken sikrer konsistens i økonomiske modeller, matematiske formler tar vare på og husker sammenhenger som et muntlig resonnement kan overse. Men det er bare et hjelpemiddel, og økonomer må passe seg for å bli fortryllet over matematikkens magi. Jeg er også skeptisk til å sluke statistiske signifikanstester. Mye viktigere enn små stjerner i store tabeller, er det selvfølgelig om man har funnet noe av betydning. En sterk effekt, en viktig innsikt.

Siden økonomi handler om menneskelig adferd og virksomhet som kan være til gagn eller skade for mennesker, ser feministiske økonomer psykologi og antropologi som sine nabofag, ikke bare matematikk og fysikk. Tradisjonelle økonomer kan anse data som matrisen som kommer på en disk, en fil i et vedlegg, noe som må renses for ”uteliggere” eller ”støy”, altså overraskende tall. Men data skal jo inneholde kunnskap om virkeligheten. Derfor er feministisk økonomi også åpen for kvalitative data, intervjuer, samtaler.
Men her er et annet område, der iallfall jeg holder med mainstream”: Jeg har stadig diskusjoner med kolleger fra andre samfunnsfag om hvorvidt mennesker er ”rasjonelle aktører”. Nå, etter finanskrisen, sier de ”Bæda!” til meg, ”der kan du se, finansielle bobler viser at folk ikke handler rasjonelt!” Men jeg ser ingen motsetning her, så lenge prisene går oppover, kan de være meget rasjonelt å bli med på ferden. Så lenge man ikke er sistemann med hånden på kortene, og det viser seg å være Svarteper. Hva rasjonell adferd innebærer for den enkelte, avhenger forresten av om man er glad i risiko eller er meget forsiktig anlagt 
Mitt siste tema gjelder:
Hensikten med økonomisk virksomhet – skepsis til uendelig vekst

Sentralt i økonomifaget ligger forutsetninger om at mennesker har en ”nyttefunksjon med positiv grensenytte”.  Det vi si at vi liker å få mer. Tjener du mer, kan du kjøpe mer, og det liker du. Dette stemmer heller ikke så galent med hva våre tenåringer uttrykket i en samtale om størrelsen på lommepengene, hvilke krav LO tar med seg til lønnsforhandlingene, eller hva partiene lover i valgkampen. Mer av alt til alle som er snille!! 

Feministisk økonomi er opptatt av hva som er virkelige behov, for menn, kvinner og barn – og dette er noe litt annet enn kjøpedyktig etterspørsel. De åpner for at formen på nyttefunksjonen som inngår i mange økonomiske modeller, dels er resultat av opplæring og sosialisering. Men selvfølgelig er det viktig at økonomien fungerer effektivt. Å bekjempe fattigdom, sykdom og nød er noe av hensikten med økonomisk vekst. Å bruke seg selv i skapende aktiviteter, forbedre sin situasjon, mestre livets utfordringer, oppleve morsomme ting, likeså. Men vi behøver ikke underlegge oss forutseningen om at mennesker er grådige. Noen ganger kan noe være nok. 
Å sette spørsmålstegn ved evig vekst er helt nødvendig for en politikk som tar inn over seg miljøtrusler og overforbruk av jordens ressurser. Befolkningsvekst, økende utbredelse av økonomisk virksomhet, og forbruket av naturressurser hadde vel ikke bekymret meg like mye om det var slik at selve jordkloden vokste i samme takt. Det gjør den ikke. 
Jeg har hørt noen beskrive økonomien som en tohjulssykkel, den holder bare balansen når den er i fart! Hjelm og visir og tynne hjul! Finanskrisen kan jo nøre opp under tanker om at vekst og forventninger om vekst er nødvendige for at produksjonslivet skal fungere. Men dette er virkelig ingen naturlov. Det går an å se på økonomien som en trehjulssykkel, som alltid balansen og lar syklistene velge det tempoet som er forsvarlig. På en trehjulssykkel kan man sette en liten kasse til å legge viktige saker i. Også barn og koner med hatt og håndveske kan sykle på den.

Ja, det er lett å gjøre seg vittig på kontrasten mellom kona med håndvesken og de dresskledde herrer. Lett å dele verden i to, de profittjagende, teknokratiske, slipskledde, effektive, markedsglade, og slemme, slemme Verdensbanken mot snille kvinner og barn med myk kunnskap som danser i gresset og spiser brenneslesuppe. Det er ikke mitt prosjekt. Mitt prosjekt er å åpne en luke mellom disse to virkelighetsforståelsene og befolke området mellom dem. Effektivitet, velfungerende markeder, riktig priser, matematisk formulerte modeller er riktig og viktig, og samfunnsøkonomien gir oss det materielle grunnlaget for å ha det godt. Dette begrepsapparatet må suppespiserne tilegne seg og benytte. Og den andre veien, ydmykhet for naturen, at åpent øye for selve mennesket, gammeldagse dyder som måtehold og gavmildhet, bør økonomene ta til seg. Jeg er overbevist om at det vil gi oss et bedre fag og et bedre liv. 
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