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Jeg vil peke på tre viktige spørsmål:

1) Telle 

Et av urspørsmålene i feministisk økonomi er hvordan telle kvinners ulønnede produksjon, både subsistenssjordbruk og husholdsproduksjon. Den feministiske økonomiens mor, Marilyn Waring, pekte på at store deler av kvinners virksomhet samt naturen ikke gjenfinnes i nasjonalregnskapet. Norge hadde i en kort peride etter andre verdenskrig med det ulønnede husholdsarbeidet i nasjonalregnskapet, men tok det ut som tilpasning til internasjonal standard. Dette spørsmålet er ennå ikke besvart - bør den ulønnede produksjonen i husholdet inn i nasjonalregnskapet? Hvordan skal den i så fall måles og hvor mye skal det telle? 

2) Verdsette 

Et annet viktig sprøsmål som henger sammen med det første er hva som skal verdsettes og hvordan. Dette dekker både produsjon i og utenfor markedet. 

a) Likelønn, Hvordan verdsette det kvinnedominerte omsorgsarbeidet? Må vi vente til/håpe på mennene har overtatt det eller skal kvinner få (bedre) betalt for omsorg?

b)  Verdsetting av det ulønnede husholdarbeidet (kontantstøtte, omsorgslønn, før kalt husmorlønn). Skal det ulønnede arbeidet verdsettes i form av penger eller er det lønn nok i seg selv?

c) Verdsetting av typisk kvinnelige livsløp. Skal et tradisjonelt, omsorgsorientert kvinnelivsløp føre til minstepensjon, eller skal omsorgsavbrudd og redusert arbeidstid som følge av omsorg kompenseres i pensjon? Hvilken pris skal omsorgen ha, og hvem skal betale, staten, kvinner som yter omsorg på egen bekostning eller bør omsorgsprisen deles mellom kvinner og menn?

3) Omfordele

Vi kommer ikke bort fra at økt verdsetting av kvinners arbeid og livsløp, krever en omfordeling, fra mannsdominerte til kvinnedominerte yrker og fra betalt til ulønnet arbeid. 

a) På arbeidsmarkedet Likelønn kan ikke oppnås uten at man reduserer mannslønna relativt til kvinnelønna. Det betyr at kvinnelønna må løftes mens mannslønna står stille. Dette bryter mot logikken i lønnsdannelsen, der et løft for noen grupper som regel følges opp med krav om løft for andre. Virkemidlene, som ensidige lønnsøkninger for kvinnedominerte yrker og andre former for kvinnerettet lønnspolitikk vil møte motstand. Et eksempel på slik motstand ser man innen bistand; her har man etter mange tiår med ensidig, mannsrettet bistand lykkes å få til noen kvinnerettede tiltak innen f.eks. mikrofinans. Nå kommer kritikken om at bistanden diskriminerer menn.

b) I familien Omfordeling mellom det lønnede og det ulønnede arbeidet kan skje innen familien. Om omfordelingen skal skje innen familien, kunne man tenke seg overføring via skatteetaten i form av automatisk/ tvungen deling av inntekt og pensjonspoeng mellom par med felles barn. Dette forslaget ble diskutert av svensk kvinnebevegelse tidlig på 1900-tallet, og kan være verd å se på igjen når vi nå hundre år senere fortsatt har så store ressurskjevheter mellom kvinner og menn til tross for kvinners økte lønnsarbeid. 

Omfordeling er kontroversielt og krever politisk vilje til å ta konflikt og motstand. Norsk likestillingspolitikk grunnleggende konsensusorientert – og det er selvsagt lettere å gjennomføre tiltak det er bred konsensus om. Men kravet til konsensus kan også gjøre det vanskelig å håndtere reelle interessekonflikter, i likestillingspolitikken kan konsensuskravet også forstås som at fredsplikten fra familien overført til politikken. 

Filosofen Chantal Mouffe har kritisert den generelle  konsensusorienteringen i poltikken i dag og mener at konsensuskravet flytter poltikken fra den politiske til den moralske arena og at en konsekvens er at underkommuniserte og uuttalte konflikter får en uforutsigelig og antagonistisk form. Her kan vi kanskje tenke på de jevnlige utslagene av nymisogyni som fortsetter å poppe opp til tross (?) for den massive oppslutningen om likestilling i Norge jfr Likestillingsundersøkelsen 2007. Mouffe mener det er viktig å sørge for kanaler der konflikter kan utspille seg i en åpen og demokratisk form. 

Det er ikke gitt at omfordeling av ressurser fra menn til kvinner kan skje uten at kjønnsinteresser formuleres åpent og finner et politisk uttrykk. Er dagens politikere villige til å ta kampen for kvinnene?

Interesser

Hittil har man langt på vei sett lønnsgapet som et beklagelig, men tilfeldig, utslag av et aktørløst system. Jeg tror man undervurderer betydningen av interesser. I dag er det gammeldags å snakke om kjønnsinteresser. Dessuten ubehagelig. Men jeg tror det er nødvendig å snu problemstillingen. I stedet for å se på hvorfor kvinnelønna er så lav: Følg pengene, se på mannslønna. Hvordan opprettholdes mannslønna som relativt høyere enn kvinnelønna i tiår etter tiår, til tross for femti år med likelønnsbestrebelser? Det å holde seg på toppen over tid er sjelden bare hell, men krever vanligvis et godt fotarbeid.

To modeller for kjønnsrettferdighet

Filosofen Nancy Fraser har pekt på to mulige modeller for kjønnsrettferdighet : Den universelle forsørgermodellen (universal breadwinner) der både kvinner og menn først og fremst er forsørgere i kraft av lønnsarbeid og likestilling av omsorgsgiver (caregiver parity) av noen også kalt omsorgsbasert medborgerskap, som likestiller det ulønnede arbeidet i hjemmet med det betalte og gjør kvinners omsorgstilpasning  kostnadsfri. 

I dag er den universelle forsørgermodellen enerådende.

Kombinasjonen av den universelle forsørgernormen som ideal og de faktiske ressursskjevhetene mellom kvinner og menn reproduserer forskjeller, og det har skjedd en nedvurdering av kvinners ulønnede omsorgsbidrag som kommer til uttrykk ved samlivsbrudd. 

I familien har begge foreldre plikt til å forsørge familien, og tidligere ble det ulønnede arbeidet i hjemmet sett som et likeverdig bidrag til felles forsørgelse. I dag tas den universelle forsørgermodellen for gitt, menn og kvinner ses som autonome og likeverdige forsørgere, ikke minst ved samlivsbrudd; en konsekvens er at  hustrubidraget har gått over i historien, mens kvinners større innsats i forhold til barn og husarbeid og gjennomgående lavere lønn og færre økonomiske ressurser som regel ikke gjøres relevant.

(Kvinners) omsorg som naturressurs 

Marilyn Waring tok opp manglende verdsetting av kvinner og natur: Begge deler livsskapende og produktiv virksomhet & begge deler tas for gitt, prises ikke eller lavt. 

Assosiasjonen mellom kvinner  og natur vekker imidlertid negative reaksjoner og frykt for tilbake til kjøkkenbenken-reaksjon og gjenoppvekker samtidig den ufruktbare og ”ulidelige diskusjonen mellom likhet og forskjell” (Drude Dahlerup). 

Nå er det likhetsideologi som gjelder. Historisk har imidlertid Norge en tradisjon for forskjellsideologi. Som del av et stort forskningsprosjekt om utviklingen av familiepolitikken i de nordiske landene ved begynnelsen av 1900-tallet viser Kari Melby og Cristina Carlsson Wetterberg gjennom en historisk sammenlikning mellom utviklingen av formelle rettigheter for kvinner i Norge og Sverige at Norge, med størst vekt på forskjellsideologi var først med  formelle rettigheter for kvinner tidlig i forrige århundre, mens Sverige med større vekt på likhetsargumenter var betydelig senere ute. Kanskje er det en misforståelse at man må underkommunisere forskjell for å oppnå likestilling, og at det er større rom for et omsorgsbasert medborgerskap enn det man i dag tenker?

Hva må gjøres? 

Dagens politikk er grunnleggende idealistisk og moralistisk: Gjennom arbeidslinja og pensjonsreformen skal kvinner tvinges til å jobbe som menn og gjennom tvungen deling av permisjon skal menn tvinges hjem. Kvinner oppfordres til å velge ”utradisjonelt” (dvs ikke omsorg), mens menn (til en viss grad) kvoteres inn i omsorgsutdanninger. Hittil har man i liten grad lykkes med å endre det kjønnede mønsteret innen yrkesvalg og den kjønnete delingen av betalt og ubetalt arbeid. Noen spørsmål til ettertanke:

· Bør politikken oppgi ambisjonen om å få folk til å leve andre liv og heller innta en mer agnostisk holdning til hva folk gjør og heller konsentrere seg om fordeling og utjevning av ressursmessige kjønnsforskjeller som følger av kjønnede livsløp?

· Bør man heller innføre tvungen deling av lønn og pensjon enn deling av permisjon mellom foreldre

· Bør man flytte hovedfokus i  likestillingspolitikken fra familien til arbeidsmarkedet?

· Bør likestilling handle mer om penger og mindre om barn? I så fall bør man flytte likestillingspolitikken fra Barne- og likestillingsdepartementet til Finansdepartementet. 

